SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 122/2022-34

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| Gz T
.  ost0peného JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom, Jesenna 8,

PresSov, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 8§ C 19/2019 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 19/2019 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd
ajeho pravo na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 19/2019
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 500 eur, ktoré j e mu Okresny
sud Bratislavalpo vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
739,66 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ st’azovatel’a

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. janudra 2022 domdhal
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a &l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny std*) v konani sp. zn. 8 C 19/2019.
Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud vydal nalez, ktorym vyslovi porusenie nim oznacenych prav,
prikaze okresnému konat’ bez zbytocnych prietahov a priznd mu finanéné zadostucinenie vo vyske
5 000 eur a nahradu trov konania.

2. Stazovatel sa v napadnutom konani Zalobou z 28. méja 2019 domaha proti zalovanej Slovenskej
republike — Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovana®) urcenia,
ze postup a rozhodnutie Krajského stidu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 41/2017
jevo vztahu k stazovatel'ovi vrozpore so zisadou rovnakého zaobchadzania (diskriminacné
konanie).

3. Stazovatel’ uviedol, ze okresny std bol neCinny v obdobi od 10. decembra 2019 do 23. aprila
2021, ked’ nevykonal ziaden Ukon, ¢o predstavuje 16 mesiacov absolutnej necinnosti. Okresny sud
tiez od 10. decembra 2019 az dosial’ nerozhodol o ndvrhu st'azovatel'a na pristipenie subjektu
na strane Zalovanej ani o jeho navrhu na zmenu Zaloby. V obdobi od 11. mdja 2021 do podania
ustavnej staznosti bol okresny sud opitovne necinny, ¢o predstavuje obdobie d’alSich 8 mesiacov.
Od podania zaloby tak okresny sud vykazuje nec¢innost’ v celkovom trvani viac ako dva roky.

4. Z hladiska kritérii posudzovanych pri rozhodovani, ¢i vo veci doSlo k prietahom v konani,
stazovatel’ zastadva ndzor, Ze posudzovany pripad sa z prdvnej ani zo skutkovej stranky nejavi
ako osobitne zlozity, spravanie staZzovatela nemalo ziaden vplyv na prietahy v konani a samotny
postup okresného sudu mozno z vécSej Casti hodnotit’ ako necinnost. Okresny sud ani po dva
a pol roku nedokézal nariadit’ ani termin prvého pojednavania.

5. Ustavny sid uznesenim ¢&. k. IV. US 122/2022-21 z 15. marca 2022 prijal ustavni staznost
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Vyjadrenie okresného stidu a replika stazovatela

I1.1. Vyjadrenie okresného siudu:

6. Okresny sud k tustavnej staznosti uviedol, Ze po oboznameni sa s obsahom ustavnej st'aznosti
stazovatela a po preStudovani elektronického sudneho spisu sp. zn. 8 C 19/2019 mozno
konStatovat’ prietahy zo strany stidu v predmetnom sudnom konani, a to v obdobi od 10. decembra
2019 do 19. aprila 2021 a od 19. jula 2021 do 1. marca 2022. V sucasnosti je vo veci nariadené
pojednavanie na 11. maj 2022. Zakonna sudkyna sa k veci nevyjadrila.



I1.2. Replika st’aZovatela:

7. Stazovatel’ vo svojej replike uviedol, Ze okresnym stidom konStatovany prietah v namietanom
konani v dizke 16 mesiacov je v zasade zhodny s tym, ¢o uviedol v Gstavnej staznosti,
avsak ¢o sa tyka prietahu v dizke viac nez 7 mesiacov, stazovatel'ovi nie je zrejmé, od akého tikonu
sudu porusovatel vyvodzuje datum 19. jula 2021, kedze poslednym relevantnym ukonom
okresného sudu bolo zaslanie vyjadrenia zalovanej stazovatel'ovi (11. maja 2021).

8. Z elektronického sudneho spisu nevyplyvaju ziadne skutoCnosti nasvedcujice tomu,
ze porusovatel' v namietanom konani vykonal akykol'vek relevantny ukon v obdobi uz od 11. méja
2021, a to az do nariadenia terminu pojednévania (2. marca 2022), ¢o predstavuje prietah v trvani
takmer 10 mesiacov.

9. Stazovatel tiez poukazal na nezaujem zakonnej sudkyne, ktory sa ani nepokusil vysvetlit dovody
svojho nekonania a takto aspon Ciastone zmiernit zasah do prav stazovatela. Tato skuto¢nost’
sama osebe sved¢i o tom, Ze prietahy vzniknuté v namietanom konani nie je mozné vysvetlit
ani z objektivneho a ani zo subjektivneho hl'adiska.

10. Objektivne mozno konsStatovat, Ze okresny sud svojou necinnostou spdsobil prietahy
v namietanom konani, ked’ dopustil, aby sa z namietané¢ho konania stala restancnéd vec, v ktorej
takmer tri roky odo dia podania zaloby nedoslo k vykonaniu prvého pojedndvania. Pévodne
nariadené pojednavanie na 11. m4aj 2022 bolo na ziadost’ pravneho zastupcu st'azovatela (z dovodu
kolizie) odroCené na 15. jun 2022.

I11.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

11. Podstata ndmietok staZovatela v suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav
je zaloZend na jeho tvrdeni o necinnosti okresného sudu, ktory je absolitne nefinny viac ako dva
roky. Predmetom napadnutého konania je urcenie, Ze postup arozhodnutie Krajského stdu
v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 41/2017 je vo vztahu k stazovatel'ovi v rozpore
so zasadou rovnakého zaobchadzania.

12. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach, v ktorych sa namieta porusenie zdkladného prava
podrla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy (a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), Gstavny sud vychadza zo svojej
ustdlenej judikatury, v zmysle ktorej je uUcelom zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domaéhajuca sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby doméhajlcej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

13. Zakladnou povinnostou stdu je zabezpecit taky procesny postup v stdnom konani, ktory
¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucCastnik konania obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

14. Vychadzajic zo zakladnych kritérii hodnotenia prejednania veci v primeranej lehote, Gstavny
sud otazku existencie zbytocnych prietahov v konani skiima vzhladom na konkrétne okolnosti



pripadu, a preto aj v pripade stazovatel'a preskimal z hl'adiska charakteru prejedndvanej veci
jej skutkovu a pravnu zlozitost’, povahu veci, d’alej spravanie stazovatela v priebehu konania
a postup okresného studu.

15. Co sa tyka hodnotenia pravnej a skutkovej zloZitosti napadnutého konania, ustavny std
konStatuje, ze aj ked rozhodovanie vo veciach stvisiacich s poruSenim zasady rovnakého
zaobchadzania netvori bezni agendu vSeobecnych sudov, nemozno povazovat predmet
napadnutého konania za skuto¢nost’, ktora by vykazovala ¢rty mimoriadnej zlozitosti zakladajuce;j
dovod na vyrazné prediZenie napadnutého konania. Samotna skutkova zloZitost’ veci by mohla byt
ustavnym sudom potencidlne konStatovand vzhladom na predmet sporu, avSak v samotnom
priebehu napadnutého konania k vykonaniu ziadneho pojednavania zo strany okresného sudu dosial’
nedoslo. Na doterajsiu diZku napadnutého konania preto nemala vplyv ani skutkové zloZitost' veci.

16. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v napadnutom konani, ustavny
sud nezistil ziadnu okolnost, ktorda by mala byt osobitne zohladnend na jeho tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v predmetnom konani k zbytocnym prietahom.

17. Ustavny sad dalej pristapil k posudeniu  samotného postupu okresného  sudu.
Ako z predlozeného spisu okresného sudu, Ustavnej st'aznosti a napokon aj vyjadrenia okresného
sudu vyplyva, okresny sud bol absolttne necinny 16 mesiacov, a to v obdobi od 11. decembra 2019,
ked’ mu bola dorucena replika stazovatel’a a jeho navrh na pristipenie subjektu na strane zalovanej,
do 20. aprila 2021, ked’ uznesenim rozhodol o moznosti Zalovanej vyjadrit’ sa k stanovisku Zalobcu,
¢o Zalovana zrealizovala podanim z 30. aprila 2021. O navrhu staZovatel’a na pristupenie d’alSieho
subjektu okresny sud dosial’ nerozhodol. Aj v d’alSom obdobi od zaslania vyjadrenia Zalovanej
stazovatelovi 11. mdja 2021 az do 1. marca 2022, ked’ okresny sud nariadil pojednavanie
na 11. mgj 2022, bol opdtovne absolitne ne€inny, o trvalo takmer desat’” mesiacov. Od podania
zaloby tak ku diiu podania ustavnej staznosti uplynulo 32 mesiacov bez toho, aby sa vo veci
uskutocnilo jediné pojednévanie ¢i iny tkon, ktory by smeroval k odstraneniu stavu pravnej neistoty
stazovatela. Prvé pojednavanie vo veci sa pravdepodobne uskuto¢ni az 15. jina 2022, teda viac
ako tri roky od podania Zaloby.

18. Zistené skutocnosti si postatujiice na vyvodenie kone¢ného zaveru, e celkova dizka
napadnutého konania vzhl'adom na aktudlne dosiahnuty procesny stav je z Ustavného hl'adiska
neakceptovatel'nd. Napadnuté konanie je z hl'adiska nastolenia pravnej istoty stazovatela fakticky
vrovnakom stave ako po podani Zaloby aj po 36 mesiacoch trvania konania. Svojou
neospravedlnenou nedinnostou okresny sud prispel k dizke napadnutého konania v takom rozsahu,
ze doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj jeho prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost’ucinenia

19. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) ak Ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil
zakladné prava a slobody st'azovatel'a svojou nec¢innost’ou, vo veci konal.



20. Ustavny std v nadviznosti na svoje zistenia prikazal okresnému sidu konat vo veci
bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

21. Podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

22. Podl'a § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa st'azovatel doméaha primeraného finan¢ného
zadostu€inenia, v Uustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha.

23. Stazovatel’ sa v ustavnej staznosti domdha priznania finanéného zadostucinenia v sume
5 000 eur, ¢o odévodnuje absolutnou necinnost’ou okresného sudu.

24. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zakladného prava
(IV. US 210/04). Pri uréeni vysky primeraného zadostudinenia zohladnil ustavny sud svoju
stabiln® judikataru (napr. IV. US 535/2013, 1. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 611/2017,
V. US 21/2018, TV. US 63/2020, IV. US 109/2020, IV. US 287/2020, IV. US 313/2020), predmet
konania, celkovi diZku konania, postup okresného sudu a dospel vzhladom na uvedené k zaveru,
ze primerané financné zadost'u¢inenie v tejto veci predstavuje sumu 1 500 eur (bod 3 vyroku tohto
nalezu). V prevySujucej Casti navrhu st'azovatela nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nélezu).

V.
Trovy konania

25. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zékona o tistavnom sude) narok na néhradu trov
konania. Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZovatela Ustavny sud vychddzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (§ 11 ods. 3, § 13
ods. 2). Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2022 je v sume
193,83 eur ahodnota rezijného pauSalu je v sume 11,63 eur. Stazovatelovi vznikol narok
na nahradu trov konania za tri tkony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2022 (prevzatie a priprava
zastipenia, podanie ustavnej st'aznosti ustavnému sudu, vyjadrenie k stanovisku okresné¢ho sudu)
v celkovej vyske 616,38 eur, ¢o s danou z pridanej hodnoty predstavuje sumu 739,66 eur (bod 4
vyroku tohto nélezu).

26. Priznanli ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o tustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 10. maja 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



